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Verehrenswuͤrdiger Herr! 


SV ch hatte mir die Freyheit genommen, Sie 
Rn‘ oͤffentlich aufzufordern, Herrn Bonnets 
Unterſuchung der Beweiſe fuͤr das Chriſten⸗ 
thum entweder zu widerlegen, oder zu thun, 
was ein Sokrates gethan haben wuͤrde, wenn 
er das Weſentliche dieſer Unterſuchung un⸗ 
widerleglich gefunden haͤtte. 

Ich will es Ihnen nicht verhehlen, dieſer 
Schritt, der Sie ſo ſehr befremdet, iſt beynahe 
allen meinen Freunden, und inſonderheit den 
auswärtigen, vornehmlich aber dem Herrn Bon⸗ 
net uͤbereilt vorgekommen. Dieſer letztere miß⸗ 
billigte ihn ſehr; aber es war zu ſpaͤte. Die 
dringende Naͤhe der Meſſe machte es mir unmoͤg⸗ 
lich, mich mit meinen auswaͤrtigen Freunden 

hieruͤber zu berathſchlagen. | 
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Sie koͤnnen es wiſſen, theuerſter Freund! 
(Sie geben mir das Recht, Sie ſo zu nennen) daß 
mir dieſe nüchherigen Urtheile meiner Freunde 
nichts weniger, als gleichguͤltig geweſen ſind; daß 
ich ſchon vor dem Empfange Ihres guͤtigen 
Schreibens geneigt war, Sie aus der Verle⸗ 
genheit, in welche ich Sie geſetzt hatte, heraus⸗ 
zuziehen. 

Ich konnte freylich das geſchehene darum noch 
nicht ganz bereuen, und glaube auch jetzo, nach 
dem Empfange Ihres Schreibens, und nach den 
ſo ungleichen Urtheilen des Publikums, noch nicht 
Urſache zu haben, es ohne Beding zu bereuen. 
Ich fange aber an, einzuſehen, daß ich meine 
Abſicht auf einem andern Wege vielleicht gluͤckli⸗ 
cher erreicht, und ihnen zugleich dieß Verlegen⸗ 
heit erſpart haben koͤnnte. 

Meine Abſicht war nicht, Ihnen ein Glau 
bensbekenntniß abzunoͤthigen. — Sie gieng nur 
dahin, der mir fo angelegenen Sache des Chri— 

ſten⸗ 
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ſtenthums, die ich vom Herrn Bonnet ſehr wohl 
vertheidigt glaubte, einen meiner Meynung nach 
weit wichtigern Dienſt, als die Ueberſetzung die⸗ 
ſer Schrift war, zu erweiſen, indem ich Sie zu 
bereden hoffte, eine Unterſuchung derſelben vorzu⸗ 
nehmen: Eine Unterſuchung, von der ich zum 
voraus glaubte, ſie muͤßte viel dazu beytragen, 
die Wahrheit, oder das, was ich nach meiner 
Ueberzeugung fuͤr Wahrheit hielt, in das helleſte 
Licht zu ſetzen. 

Jetzt ſehe ich, daß ich dieſe Abſicht, wenigſtens 
fuͤr das Publikum, eher erreicht haben wuͤrde, wenn 
ich entweder in einem Privatſchreiben Sie um 
Ihre Gedanken uͤber Bonnets Philoſophie, und 
die Anwendung derſelben auf das Chriſtenthum 
erſucht, oder, ſo ich ja Einen Schritt weiter ge⸗ 
hen wollte, die Zuſchrift durchaus ſo eingerichtet 
hatte, wie fie ſeyn müßte, wenn man die Schrift 
eines Philoſophen einem andern Philoſophen 
zur Pruͤfung vorlegen wollte. 
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Ihr guͤtiges Schreiben beſtaͤtigt das Urtheil 
meiner Freunde, und überführt mich völlig das 
von, daß ich gefehlt habe. — Sie laſſen mei: 
ner guten Abſicht Gerechtigkeit wiederfahren. Sie 
zeigen mir aber zugleich, was für Gründe ich 
nicht allein haͤtte anhoͤren, was fuͤr andere auf 
Ihrer Seite ich haͤtte bedenken ſollen: Gruͤnde, 
die Sie berechtigten, weder anzunehmen, noch 
Öffentlich zu widerlegen; Gruͤnde, die zu far 
gen Sie gar nicht verbunden waͤren. 

Ich muß es jetzt eben darum zu meiner Ver⸗ 
theidigung fuͤr unzulaͤnglich halten, meine Grün: 
de, die mich bewogen haben, dieſen Schritt zu 
thun, hier weitlaͤuftig anzufuͤhren. Sie wuͤrden 
wohl uͤberhaupt mein Verlangen, die Bonnetſche 
Schrift von Ihnen unterſucht zu ſehen, bey al⸗ 
len, die Sie als Philoſophen kennen, rechtfer⸗ 
tigen. Sie wuͤrden zeigen, daß jeder, der ſich 
genau in meinem Standorte befunden haͤtte, 
wo nicht in Verbindlichkeit, doch in die ſtaͤrkſte 

more: 
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moraliſche Verſuchung gekommen waͤre, Ihnen 
dieſe Unterſuchung nahe ans Herz zu legen. Aber 
das ſo dringende, das ſo unbedingte meiner 
Aufforderung wuͤrde um der von Ihnen ange⸗ 
fuͤhrten Gruͤnde willen, immer ein Fehler 

bleiben. K * | 
Freylich davon, mein edler Wahrheitsfreund, 
bin ich jetzt noch mehr, als jemals uͤberzeugt, 
daß ich mich an den rechten Mann gewandt haͤt⸗ 
te, wenn nur meine Kuͤhnheit nicht weiter gegan⸗ 
gen wäre, als Ihnen dieſen Theil der Bonnet— 
ſchen Philoſophie, als einem Weltweiſen zur 
ſtrengen gemeinnuͤtzigen Pruͤfung vorzulegen. 
Ueber die Wichtigkeit der Anwendung der Philo— 
ſophie auf die Offenbarung ſind wir eins. Ihnen 
iſt nichts wichtiger, als dieſe Anwendung. „Sie 
„haben Ihre Religion nicht erſt ſeit geſtern zu 
„unterſuchen angefangen. Die Pflicht, ſie zu 
„prüfen, haben Sie gar fruͤhzeitig erkannt; und, 
„wenn Sie von fruͤher Jugend an Ihre Ruhe 
A 3 und 
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„und Erhohlungsſtunden der Weltweisheit und 
„den ſchoͤnen Wiſſenſchaften gewidmet haben, ſo 
„iſt es einzig und allein in der Abſicht geſchehen, 
„fi zu dieſer ſo noͤthigen Prüfung vorzuberei⸗ 
„ten.“ — — O mein verehrenswuͤrdiger 
Freund! Sie beſchreiben mir, wider Ihre Ab— 


ſicht, den Mann, an den ich am liebſten wuͤnſch⸗ 


te, mich wenden zu duͤrfen, um von ſeinen Un⸗ 
terſuchungen Nutzen zu ſchoͤpfen, und ihm die 
meinen zur ſchaͤrfſten Pruͤfung vorzulegen. 
Allein, ich ſollte billig nicht allein bedacht ha⸗ 
ben, daß die Unterſuchung der Religion Ihnen 


eben ſo wichtig vorkommen muͤſſe, als mir; ich 


ſollte mich außerdem auch gefragt haben: Ob eben 
dieſelbe Pflicht, welche die Unterſuchung der Ne 
ligion und das Bekenntniß derſelben gebeut, auch 
in die Verbindlichkeit ſetze, ſich in Religionsſtrei— 
tigkeiten einzulaſſen? — Da hätte ich dann mes 
nigſtens einige von den Gruͤnden mir vorſtellen 
koͤnnen, womit Sie mir zeigen, daß Sie hierzu 
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nicht verbunden ſeyn, und daß ich Sie nicht ſo 
feyerlich und unbedingt haͤtte auffordern ſollen. 
Und wenn mir auch dieſe Ihre Gruͤnde nicht ſo— 
gleich eingeleuchtet haͤtten, ſo haͤtte mir doch ſchon 
das, daß wir uͤber die Wichtigkeit der Unter⸗ 
ſuchung des Chriſtenthums noch) nicht überein; 
gekommen waren, ein Abhaltungsgrund ſeyn ſollen. 

Ich nehme alſo meine unbedingte Auffode⸗ 
rung, als eine Sache, zu welcher ich nicht hin 
laͤnglich berechtiget war, zuruͤck, und bitte Sie 
vor dem ganzen Publikum aufrichtig: Verzeihen 
Sie mir das allzudringende, das Fehlerhafte 
in meiner Zuſchrift. 

In der zuverſichtlichen Erwartung, Sie wer— 
den meine aufrichtige Abbitte annehmen, wage 
ich es, Ihnen noch meine Gedanken uͤber einige 
Punkte Ihres Schreibens offenherzig mitzuthei⸗ 
len, und den Wunſch meines Herzens zu eröffnen, 

Es wuͤrde mich ſehr kraͤnken, wenn Sie bloß 
aus Gefaͤlligkeit, aus Menſchenfreundlichkeit, den 
| A 5 Verdacht, 
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Verdacht, als ob ich gegen ein Verſprechen 
gehandelt haͤtte, unterdruͤckten. | * 

So, wie ich unſerer Unterredung dena 
te; — — Können Sie, rediiche Seele, das 
Publikum auch nur von Ferne vermuthen laſſen, 
daß es Uebertretung eines Verſprechens, daß es 
ein indiſcreter, Ihnen nachtheiliger Ge⸗ 
brauch von dieſer Unterredung ſey? — — 
Koͤnnen Sie mir einen ſolchen Mangel von aller 
Klugheit zutrauen, daß ich mich einem ſolchen 
Vorwurfe wuͤrde bloßgeſetzt haben, wenn ich haͤtte 


denken koͤnnen, ihn zu verdienen? — — Sehr 


wuͤrde es mich ſchmerzen, wenn Ihnen, wider 
meine Abſicht, der geringſte Verdruß dadurch ver⸗ 
anlaſſet werden ſollte; daß ich mich nicht genug⸗ 
ſam in Ihre Umſtaͤnde geſetzt haͤtte. Und in die⸗ 
ſem Falle wuͤrde ich Gott bitten, daß Er alle 
Ihnen unangenehme Folgen meines Verſehens 
von Ihnen abwenden moͤge. — — Da ein⸗ 
mal dieſe Unterredung die erſte Veranlafſung mei⸗ 

ner 
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ner Zuſchrift war, fo fand ich es in dem Augen⸗ 
blicke, da ich ſie ſchrieb, ſehr natuͤrlich, ſehr un⸗ 
ſchuldig, derſelben überhaupt zu gedenken. 
Aber, daß ich bey Erwähnung Ihrer Zoch: 
achtung für den morslifchen Character des 
Stifters meiner Religion, die Bedingung 
verſchwiegen habe, die Sie ausdruͤcklich 
hinzugethan? Das iſt — — Nein, mein 
Freund, Unredlichkeit iſt es gewiß nicht, — habe 
ich es merken laſſen, daß dieſe Ihre Hochachtung 
unbedingt ſey? Ich habe ja nicht einmal das 
Wort Sochachtung in meiner Zuſchrift ger 
braucht. Ich redete nur von Achtung; nicht 
von religioſer; gar nicht! Denn das waͤre nicht 
wahr geweſen; ſondern nur von philoſophiſcher 
Achtung; mit Vorbedacht ließ ich dieſes Wort 
ſo wohl als das Wort moraliſchen auseinander⸗ 
ſetzen. Gerade vorher gehen die Ausdruͤcke: 
Bey aller Ihrer Entſerntheit von dem 


Chriſtenthum. — Konnte nun der bil⸗ 
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lige 9 Leſer nicht gleich merken, daß freylich Ihre 
Achtung nicht ohne Bedingung, daß ſie gar 
ſehr eingeſchraͤnkt, und nichts weniger, als reli⸗ 


giös ſey? — Deutlicher hätte ich mich aus⸗ 


druͤcken koͤnnen: Jetzt ſehe ich, daß ich es wirk⸗ 
lich hätte thun ſollen; fo ſehr ich vielleicht auch 
zu beſorgen gehabt haͤtte, daß Sie mich 
alsdann des Nichthaltens meines Vers 
ſprechens erinnert haben wuͤrden. 
Ich wuͤrde mich eines Mißtrauens gegen das 


edelgeſinnteſte Herz ſchuldig machen, wenn ich 


glaubte, daß Sie nach einer ſolchen Erklaͤrung 
dieſe Hinweglaſſung noch für vorſaͤtzlich oder uns 
moraliſch halten koͤnnten. Wo ich nicht irre, 

ſo 


) „Die kleinſte Wendung, die man meinen Wor⸗ 
„ten giebt, laͤßt auf meine Geſinnung ein falſches 
„Licht fallen, in welchem ich ſie mit gutem Ge⸗ 
„wiſſen nicht kann erſcheinen laſſen“ dieß ſagt 
Herr Moſes unbilligen Recenſenten. Ich finde 
es ſehr noͤthig, dieß allen Leſern fuͤr ihn und fuͤt 

mich zu wiederholen. 
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fo war die Aeußerung Ihrer Achtung für den 
Stifter meiner Religion mit folgender großen 
Bedingung verknuͤpft: „Wenn Er ſich die Ehre 
„der Anbetung, die dem Einigen Jehovah ge 
„buͤhrt, nicht angemaßt haͤtte!“ Setzen Sie 
es hinzu, wenn es eine andere iſt. 

Sie verwundern ſich, mein verehrenswuͤr⸗ 
diger Herr, daß ich die Bonnetſche Schrift fuͤr 
hinlaͤnglich gehalten habe, Sie zu überführen. —— 
Freylich koͤnnte mich meine eigne Ueberzeugung 
von der Goͤttlichkeit meiner Religion in Abwaͤ⸗ 
gung der Beweiſe meines Verfaſſers blenden. 
Ich habe ſie vielleicht ſtaͤrker gefunden, als fie 
ſind, vielleicht ſtaͤrker, als Er, dieſer beſcheidene 
Philoſoph ſie ſelbſt glaubt, (denn gewiß hat er 
dabey nicht die Ueberzeugung von Leſern Ihrer 
Religion eigentlich zur Abſicht gehabt;) und, 
wenn ich auch wirklich einige Lücken oder fehroie 
chere Seiten darinne zu erblicken geglaubt haͤtte; 
konnten ſie mir nicht von einer ſolchen Art zu 
Gn ſeyn 
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ſeyn ſcheinen, Sie als ein fo geuͤbter Philoſoph 
dieſelben leicht wuͤrden ergaͤnzen, und deſſen uns 
geachtet das Weſentliche ſeiner Schluͤſſe unwi⸗ 
derleglich finden koͤnnen? Ich drang offenbar 
nur auf die Unterſuchung der Thatbeweiſe fuͤr 
das Chriſtenthum, ſo wie ſie Herr Bonnet ab⸗ 
gewogen hatte. Ich ſagte kein Wort von der 
Lehre. Nur die Geſchichte wollte ich vorerſt 
von einem unparteyiſchen Philoſophen un⸗ 
terſucht wiſſen. | ' | 
Das konnte ich mir freylich gar nicht vor⸗ 
ſtellen, und es iſt mir itzt noch unerklaͤrlich, wie 
Sie, bey Ihrer voͤlligen Ueberzeugung von dem 
Weſentlichen Ihrer Religion, ſich dennoch ge⸗ 
trauen wollten, „mit denſelben Gruͤnden womit 
„Bonnet das Chriſtenthum beweiſet, welche 
Religion man will, zu vertheidigen“— 
Sie ſind ganz freymuͤthig: Laſſen Sie es 
mich auch ſeyn. — In Ihrem die Bonnetſche 
Schrift ſo tief herabſetzenden Urtheile verkenne 
| ic 
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ich den Philoſophen Moſes ein wenig. Ich 
kann mich irren; aber ich mag die Sache uͤber⸗ 
legen wie ich will; bey dieſem ſo ſehr abſprechen⸗ 
den Tone, der offenbar weiter geht, als es die 
Abſicht Ihres Schreibens zu erfodern, als es 
von der einen Seite bey dem Bekenntniſſe zu einer 
geoffenbarten Religion moͤglich zu ſeyn ſcheint, 
kann ich mir von der andern Seite wiederum 
einen Mann ohne große Vorurtheile fuͤr ſeine 
Religion nicht wol denken. 

Sie bekennen ſich zu der Religion Ihrer 
Vaͤter; einer dem Anſehen nach uͤberſtren⸗ 
gen, allgemein: verachteten Religion, Sie 
ſind von ganzem Serzen von ihrer Wahr⸗ 
heit überzeugt! — Zu einer geoffen barten 
Religion? Sie find weit davon entfernt, in 
Ihrem Sinne alle Offenbarung zu verle: 
chen, oder zu verachten — und doch muß 
Ihre ganze Seele eine andre Natur anneh⸗ 
men, wenn Sie ein Chriſt werden follten — — 

Ich 
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Ich bin nun voͤllig hievon aberzeugt“ Es be⸗ 
fremdet mich unausſprechlich; aber es erſchreckt 
mich nicht ſehr — — der groͤßte Sachwalter 
des Chriſtenthums war ehemals wenigſtens eben 
jo weit davon entfernt, als Sie immer ſeyn koͤn⸗ 
nen. Freylich nahm ſeine ganze Seele eine andre 
Natur an. Ein Phaͤnomen, deſſen hiſtoriſche 
Glaubwuͤrdigkeit Ihnen ſchwerlich verdächtig 
ſeyn kann, und deſſen Erklaͤrung aus natürlich? 
pſychologiſchen Urſachen von Ihnen wohl am mei⸗ 
ſten für unzulaͤnglich erkannt werden muß — — 
Denn wer ſollte die natürliche Unmöglichkeit, daß 
der erklaͤrteſte Verfolger des Chriſtenthums auf 
einmal der treuſte, feurigſte und heldenmuͤthigſte 
Verfechter deſſelben werden koͤnnte, tiefer em: 
pfinden müffen, als Sie? — Sie, der ohne ein 
Gegner des Chriſtenthums werden zu wollen, — 
von aller Verfolgungsſucht unendlich entfernt, — 
Sie, der bey aller Fülle der edelſten, menfchens 
freundlichſten, erhabenſten Geſinnungen gegen die 

Chriſten, 
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Chriſten, ſo ſehr dieſe auch zur ewigen Schande 
des Chriſtenthums und der Menſchheit die heilig⸗ 
ſten Pflichten gegen Ihre Nation, die ihnen doch 
in mancher Abſicht fo ehrwuͤrdig ſeyn ſollte, auf 
eine ſo kraͤnkende Weiſe verletzen — dennoch es 
fuͤr moraliſch unmöglich halten, jemals ein Chriſt 
zu werden? — Thatſachen und innere mora⸗ 
liſche Schoͤnheit beyder Religionen — Moſes 
und Chriſtus — die zehn Gebote und die 
Bergpredigt, die Propheten und Apoſtel — 
die Entfernung und die Beſchaffenheit des beyder⸗ 
feitigen Zeitalters — die mehr oder weniger uns 
terbrochene Folge von Zeugen und ſchriftlichen oder 
andern Monumenten — — alles gegen einan⸗ 
der abgewogen — — Ich lege die Hand auf | 
den Mund. — — Möchte ich fo glücklich ſeyn, 
die philofophifchen Gründe zu wiſſen, auf welche 
Sie die Goͤttlichkeit der juͤdiſchen Religion fi 
tzen! — welch ein undurchdringliches Raͤthſel⸗ 
Ihr unabgefordertes Glaubensbekenntniß, 
* B wor⸗ 
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worinn ich nach meiner Einfalt unmoglich die min⸗ 
deſte Zweydeutigkeit vermuthen darf, und Ihre 
noch um nichts verminderte Entferntheit von 
meiner Religion, wuͤrde ſich mir dadurch 
aufloͤſen! 4 | | 5 
Woͤthigen will ich Sie freylich nicht, redli⸗ 
cher Wahrheitsfreund, (denn ich habe kein Recht 
dazu) Bonneten oder das Chriſtenthum zu 
widerlegen, oder zu ſagen, warum Sie ein Jude 
und kein Chriſt ſind? — Aber ſagen muß ich, 
was ich ſchon zu verſtehen gegeben habe: Ich 
halte die weſentlichen Argumentationen in Anſe⸗ 
hung der Thatbeweiſe fuͤr das Chriſtenthum fuͤr 
unwiderleglich; und ſagen darf ich, daß ich die 
Wahrheit fo ſehr liebe, daß mich alle Anhaͤnglich⸗ 
keit an meine Religion nicht abhalten wuͤrde, ſie 
zu verlaſſen, wofern man mir die Falſchheit der⸗ 
ſelben aufdecken, oder mich auch nur uͤberfuͤhren 
koͤnnte, daß die moraliſchen und Thatbeweiſe fuͤr 
die Goͤttlichkeit der Sendung Jeſu weniger 
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logiſchen Werth haͤtten, als die Beweiſe, auf 
welche Sie die Goͤttlichkeit der Sendung 
Moſes und der Propheten gruͤnden. — In 
allen Dingen, die von Menſchen herruͤhren, kann 
man Nachſicht haben: aber Gott bedarf keiner 
Nachſicht. Ich mag der Religion nicht, und 
wenn ſie noch ſo ſchoͤne Seiten haͤtte, die ſich in 
dem erhabenſten Sinne fuͤr goͤttlich ausgaͤbe, 
und doch beym Lichte einer durchaus unpartheyi⸗ 
ſchen Unterſuchung nichts als feiner Betrug 
wäre, und wenn dieſer Betrug auch aus den hei— 
ligſten Abſichten herzuflieſſen ſchiene. 1 

Doch, ich entſinne mich, daß Ihr Urtheil, 
welches mich dieſe Geſinnungen zu aͤußern veran⸗ 
laßt, freylich nicht auf alle und jede Beweiſe fuͤr 
das Chriſtenthum, ſondern nur auf den Bonnet⸗ 
ſchen geht, von welchem Sie glauben, daß er 
vielen andern Vertheidigungen meiner Religion 
nachzuſetzen ſey. Da ich aber immer noch Urſache 
zu haben glaube, meinen Verfaſſer unter die vor⸗ 

Da nehm⸗ 
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nehmſten Vertheidiger des Chriſtenthums zu zaͤh⸗ 
len; da mir unter allen, die ich geleſen, keiner 
bekannt iſt, der die Regeln einer geſunden Logik 
mehr befolgt, die Ausführung feiner Beweiſe in 
tereffanter gemacht, fie beſſer verbunden und 
genauer beſtimmt haͤtte, ſo waͤre mir wirklich 
ſehr viel daran gelegen, die Gruͤnde zu wiſſen, 
aus welchen dieß Ihr Urtheil hergefloſſen iſt. 
Die Kenntniß und Unterſuchung derſelben muͤſte 
mir allemal ſehr nuͤtzlich ſeyn; auch, wenn ich 
mich dahin gebracht ſaͤhe, einige bisher fuͤr wahr: 
gehaltene Beweißgruͤnde meines Glaubens aufzu⸗ 
geben. Ich wuͤrde es immer fuͤr einen Dienſt, 
eine Wohlthat halten „die den ganzen Dank mei⸗ 
nes Herzens verdiente, wenn man mir die 
Schwaͤche eines Beweiſes fuͤr meine Religion 
aufdeckte: was helfen mir Stuͤtzen, auf die ich 
mich nicht mit völliger Sicherheit lehnen kann? 
Was ſoll ich aber nun thun? — Sie ſagen, 
daß Sie keine Verbindlichkeit haben, ſich in Re⸗ 
* ligions⸗ 
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ligionsſtreitigkeiten einzulaſſen, weder um Ihre 
eigene auszubreiten, noch um andre von dem 
Ungrunde der ihren zu überführen, Unter Ih⸗ 
ren Gruͤnden haben mich die am ſtärkſten zu ſeyn 
beduͤnkt, die von der Natur Ihrer Religion her⸗ 
genommen ſind. Ich kann es begreifen, ſelbſt 
nach meiner Idee von dem Judenthum, die ich 

| mir aus unſerer gemeinſchaftlichen Offenbarung 
mache, daß die juͤdiſche Religion und Kirche 
nicht weiter ausgebreitet ſeyn wolle, als uͤber die 
Nachkommen Iſraels; daß folglich der Geiſt der 
Bekehrung hier nicht Statt finde. Von dem 
Hhriſtenthum hingegen muß ich umgekehrt den⸗ 
ken. Dieſes ſoll, feiner Natur nach, eine allges 
meine, fuͤr alle Nationen gleichpaſſende Religion 
ſeyn. Ich als Chriſt glaube alſo die ſtaͤrkſte, ob⸗ 
gleich von vielen meiner Bruͤder verkannte, Ver⸗ 
bindlichkeit zu haben, die Ehre meines Herrn und 
Neiſters und die Wahrheit ſeiner Religion auf 

be alle vernünftige und der Natur der Sache ger 
B 3 mäße 
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maͤße Weiſe auszubreiten, und von jedem ſchaͤdli⸗ 

chen Vorurtheile zu befreyen. e, Rh 
Ob ich nun gleich um jenes Grundes und zum 
Theil auch um der andern Gruͤnde willen die Un⸗ 
ſchicklichkeit einer Auffoderung in dieſem Falle einfes 
he, ſo kann ich doch nicht umhin, mein Herr, Sie zu 
bitten, zur Befoͤrderung der Ihnen und mir ſo theu⸗ 
ren Wahrheit zu bitten, daß Sie doch mit Ihrer 
beſten Muße, und wenn keine wichtigern Gründe, 
die weder das Publikum noch ich wiſſen dürfen, 
Sie davon abhalten, wenigſtens mir insbeſondere 
(wofern Sie es nicht lieber öffentlich thun wollen) 
ſagen moͤchten, worinn die Bonnetſche Unter⸗ 
ſuchung wider die Logik verſtoßen hat. Laſſen 
Sie doch Ihre Gegenbetrachtungen, fie moͤ⸗ 
gen bloß gegen den Bonnetſchen Beweiß, oder 
auch, welches ich noch mehr wuͤnſchte, gegen die 
von ihm vertheidigte Sache ſelbſt gerichtet ſeyn, 
nicht ganz, wenigſtens fuͤr mich nicht, auf die 
Erde fallen. Sollten Sie die Gefaͤlligkeit gegen 
0 mich 
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mich haben, hierüber mit mir in eine freundſchaft⸗ 
liche Privatcorreſpondenz zu treten, ſo kaͤme es 
dann auf unſer beyderſeitiges Gutbefinden an, 
dieſelbe entweder ganz oder nur das Reſultat da⸗ 
von etwa einmal oͤffentlich bekannt zu machen. — 
Das weiß ich gewiß, Ihre Gegenbetrachtun⸗ 
gen wuͤrden jo philoſophiſch und mit einem fo ru 
higen Geiſte geſchrieben ſeyn; ſie wuͤrden ſo we⸗ 
nig das Anſehen einer Streitſchrift haben, daß 
dabey niemals der ſchwaͤchſte Verdacht eines feind⸗ 
ſeligen Anfalls gegen das Heiligſte der Nation, 
unter deren Schutze Sie ſtehen, Statt haben 
koͤnnte. Ihr Schreiben an mich, (erlauben 
Sie es mir zu ſagen) läßt gar keine Beſorgniß zu, 
daß Sie ſo leicht die Schranken der philoſophiſchen 
eee und e ig 

Mit aufrichtigem Danke Kae ich auch die⸗ 
jenigen Stellen Ihres Schreibens an, die mich 
in den Stand ſetzen, an Ihnen und Ihrer Dem 
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kungsart das reinere Judenthum und die in Ih⸗ 

ren beſſern rabbiniſchen Schriften herrſchende 
Denkungsart richtig erkennen und beurtheilen zu; 


r 
1 8 
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lernen. Sie haben mich recht begierig gemacht, 


noch mehr davon zu wiſſen. Vielleicht duͤrfte 


eine Anzeige der gruͤndlichſten Schriften, die Ihr 


re Nation aufzuweiſen hat, manchem guneinge⸗ 


nommenen Chriſten beſſere Begriffe von dem 


Stamme beybringen, in welchem wir uns ruͤh⸗ 
men, eingepfropft zu ſeyn. Vielleicht wuͤrde 
die Kenntniß des beſten Syſtems vom Juden⸗ 
thume manchen Stein des Anſtoſſes, der zwiſchen 
demſelben und dem Chriſtenthum liegt, aus dem 
Wege zu heben anfangen. Sollte meine ſonſt 
uͤbereilte Aufforderung und Ihr fuͤrtrefliches 


Schreiben auch nur ein zufaͤllger Anlaß hierzu 


ſeyn — Sagen Sie, theuerſter Freund, würde, 
dann nicht die unangenehme Situation, in die ich 
Sie wider meine Abſicht ſetzte, ſich in eine recht 
angenehme verwandeln? Ich wenigſtens koͤnnte 
> 48 
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es dann nicht mehr ſehr bedauern, daß ich mit 
meinem gutmeynenden Anſuchen dem denkenden 
Publikum dieß Ihr Schreiben zuwege gebracht. 
0 8 N Tr: 
Laſſen Sie es mich zur Ehre der Warheit her⸗ 
ausſagen; Ich finde in Ihrem Schreiben Geſin⸗ 
gungen, die ich mehr als verehre, die mir Thraͤ⸗ 
nen aus den Augen gelocket haben; Geſinnungen, 
die mir aufs neue — Verzeihen Sie mir meine 
Schwachheit — den Wunſch abnoͤthigten: wol⸗ 
te Gott, daß Sie ein Chriſt wären! — 
Nicht,, als ob ich auch nur im geringſten daran 
Fwelfelte, daß der Iſraelite, dem der Allwiſſende 
das Zeugniß der Redlichkeit geben muß, das ich 
Ihnen in meiner Zuſchrlft gegeben, in ſeinen | 
Augen nicht eben fo achtungswuͤrdig ſey, als 
ber kedliche Chriſt. Nein, Gott ſieht keine 
perſon an, ſo lehrt mich auch mein Evange⸗ 
lum; aus allem Volke, wer ihn fürchtet 
und recht thut, der iſt ihm angenehm. 
Baar D5 Veber 
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Ueberdieß führen uns unſere gemeinſchaftliche 
Philoſophie und Offenbarung auf Stufen 
der Seeligkeit in dem zufünftigen Leben. Das 
Maaß der Gluͤckſeeligkeit, lehren ſie, werde bey 
allen vernuͤnftigen Weſen dem Maaſſe ihrer mo⸗ 
raliſchen Receptivitaͤt gleich ſeyn. Nach meinen 
Begriffen nun kann der Chriſt die hoͤchſte 
Stufe dieſer moraliſchen Faͤhigkeit am leichte⸗ 
ſten und geſchwindeſten erreichen; und ſolten 
Sie es mir nicht gern verzeihen, daß mich dieſe 
ebenfalls in meiner Natur tief eingegrabne Ueber⸗ 
zeugung angetrieben hat und noch antreibt, von 
ganzer Seele zu wuͤnſchen, daß Sie den kuͤr⸗ 
zeſten Weg zur hoͤchſten 5 und Sees 
mr. betreten möchten? 


Noch ſehr vieles möchte Ihnen mein Herz 
ſagen, das mit der Ruhe der Unſchuld und des 
guten Gewiſſens, und mit dem Vergnuͤgen der 
Freundſchaft und der Zärtlichkeit an Sie denkt! — 
N Aber 


27 


Aber nun genug vor dem Publikum! wir wol 
len den Vorhang einmal fallen laſſen, und kei⸗ 
nen Anlaß zu weitern Verdrehungen und Par⸗ 
teylichkeiten geben, worunter Sie, aller Ihrer 
Vorſicht und Sorgfalt ungeachtet, zu meiner 
nicht geringen Kraͤnkung bereits haben leiden 
muͤſſen.— Uns iſt es um Wahrheit zu thun, 
nicht um die Befriedigung der Partheyſucht. 
Die Wahrheit iſt eine zu heilige Sache, als daß 
wir ſie, bloß zur Beluſtigung muͤßiger Zuschauer, 
| mißbrauchen dürften; geſchweige, daß wir fie den 
feinen Verdrehungen und ſchiefen Beurtheilungen 
derer Preiß geben folten „ denen die Luͤge eben 
ſo viel gilt, als Wahrheit, wenn ſie damit das 
Anſehn ihrer Partey auszuſchmuͤcken waͤhnen. 


Ich ſchlieſſe, nicht nur mit neuer Empfin⸗ 
dung der Hochachtung und zaͤrtlichſten Zunei⸗ 
gung, ſondern auch mit der in Ihren Augen 
BEN vergeblichen, für mich aber eben ſo 

* gewiſſen, 


ht: 


gewiſſen, als entzückenden lleberzengung, Cie, 
wo nicht iso, doch gewiß in der Zukunft unter 
den glücklichen Anbetern desjenigen zu finden, 
deſſen Erbtheil die Gemeine Jacobs iſt, 
meines Herren und Meiſters Jeſus Chriſtus; . 


hochgelobt in die Ewigkeit. Amen! 
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Nacherinnerung. 
4 H. Lavater hat die Guͤtigkeit gehabt, mir 
dieſe feine Antwort in Manuſeript zu zuſchicken, 
bevor er ſie dem Drucke uͤbergeben laſſen. Ich 
erkenne in dieſem Betragen ſeine gute Geſinnung 
und Freundſchaft fuͤr mich. Der Inhalt ſeiner 
Antwort aber zeigt, meines Erachtens, ſeinen mo⸗ 
raliſchen Charakter von der vortreflichſten Seite. 
Man findet in demſelben die untruͤglichſten Merk⸗ 
male der wahren Menſchenliebe und aͤchten Got⸗ 
tesfurcht, brennenden Eifer fuͤr das Gute und 
wahre, ungeſchminkte Rechtſchaffenheit, und eine 
Beſcheidenheit, die der Demuth nahe kommt. 
Es freuet mich ungemein, daß ich den Werth 
diefer edelmuͤthigen Seele nie verkannt habe. 
Selbſt in dem erſten Augenblicke der Empfindlich⸗ 
keit habe ich die Abſichten des Hrn. L. nicht in 
.. ö b Ver⸗ 
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Verdacht gehabt, ſo ſehr es mich auch befremdelt 
mußte, das erſte Schreiben, das ich von einem 
Gelehrten erhalte, von einer öffentlichen Auffober 
rung begleitet zu n | 
Ich danke dem Herrn L. aufrichtig, daß er 
meinen Bedenklichkeiten Gerechtigkeit widerfahren 
läßt, und mich nicht in die Nothwendigkeit ſezen 
will einen Streit zu fuͤhren, der meiner Denkungs⸗ 
art ſo ſehr zu wider iſt. In den wenigen Erho⸗ 
lungsſtunden die mir meine Geſchaͤfte übrig laſſen, 
moͤchte ich gerne alle Trennung, allen Zwieſpalt 
vergeſſen, der jemals den Menſchen zum Feinde 
des Menſchen gemacht hat, und ich bemuͤhe mich 
alsdenn ſelbſt die Erfahrungen, die ich etwa des 
Tages uͤber davon gehabt, in meinem Gedaͤcht⸗ 
niſſe auszuloͤſchen. In dieſen gluͤklichen Stunden 
uͤberlaſſe ich mich gerne der freyen, ungetheilten 
Empfindung des Herzens, die ich mit dem Zuſtan⸗ 
de eines ne noch nicht zu vereinigen 
weiß. 


1 


weiß. Ich bin ſo wenig im moraliſchen, als im 
phyſiſchen Verſtande zum Athleten geboren. 


Ueberſchwengliche Guͤtigkeit aber iſt es, wenn 
Herr L. mich öffentlich um Verzeihung bittet. Er 
mich? Warum? Ich bezeuge nochmals, vor den 
Augen des Publikums, daß ich mich nie von ihm 
fuͤr beleidiget gehalten. Das allzudringende, | 
wie es Hr. L. nennet, und fehlerhafte in feinen: | 
Zueignungsſchrift kan hoͤchſtens einer zu voreiligen 
Wahrheitsliebe zugeſchrieben werden, und dieſe fuͤh⸗ 
ret ihre Verzeihung ſchon mit ſich. 


Dien Verdacht, als ob er wider fein Verſpre⸗ 
chen gehandelt hätte, habe ich nicht aus Gefaͤllig⸗ 
keit, oder Menſchenfreundſchaft unterdruͤcken; 
ſondern um nicht ungerecht zu ſeyn, mit der 
Ungewißheit ausdruͤcken wollen, mit welcher ich 
mich damals des Verſprechens erinnerte. Es fiel 
mir nur uberhaupt bey, daß ſo etwas bey der Ge⸗ 

hr legen⸗ 
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legenheit verſprochen worden, ohne mich deutlich 
der Worte, ja ohne mich zu erinnern, ob Hr. 2. 
oder irgend einer von ſeinen Freunden, die an der 
Unterredung Theil nahmen, dieſes Verſprechen 
gethan habe. Ich konnte alſo die Beſchuldigung 


e 
„ . a 
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ſelbſt nicht gewiſſer vorftellen, als mir der Grund 


derſelben war, und nunmehr freue ich mich, ſie 
ganz zurück nehmen zu koͤnnen. Die Rede war 


bloß, wie ich dem Hrn. L. aufrichtig glaube, von f | 


einem indiscreten, mir nachtbeiligen Ge 
brauche, und ich bin voͤllig verſichert, daß Hr. 
L. weder einen indisereten, noch einen mir nach⸗ 
theiligen Gebrauch davon zu machen geglaubt hat. 


Was die Bonnetſche Schrift betrift; fo muß 
ich bekennen, daß mein Urtheil von derſelben ſich 
blos auf den Gebrauch beziehet, zu welchem ſie 
mir von dem Hrn. L. empfohlen wurde. Ich 


hätte freylich vorausſetzen können, daß Herr B. 


gar die Abſicht nicht gehabt, irgend eine andere 
Religions- 
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Religionspartey „am wenigſten das Judenthum, 
durch ſeine Unterſuchungen zu widerlegen, daß 
er bloß den wohlthaͤtigen Vorſatz gefaßt, die Zwei 
fler und Schwachglaͤubigen ſeiner eigenen Kirche, 
die ſich eine ſeichte Scheinphiloſophie haben ver⸗ 
fuͤhren laſſen, Religion, Vorſehung, Unſterblich⸗ 
keit, Auferſtehung und Vergeltung, als unge⸗ 
reimten Aberglauben zu verſpotten, durch eine beſ⸗ 
ſere Philophie auf den Weg zur Wahrheit zuruͤck zu 
fuͤhren. In dieſem Lichte haͤtte ich das Werk des 
Hrn. B. betrachten koͤnnen, um von nen Wer⸗ 
= ein — e zu a 
Allein die . ee gen 
mir einmal den wahren Geſichtspunkt verruͤckt. 
Da ich von derſelben ausgieng, und nicht wußte, 
daß der Verf. den Schritt des Ueberſetzers gemis⸗ 
billiget habe; ſo las ich das ganze Werk, als wenn 
es wider mich und meine Glauben genoſſen ger 
ſchrieben wäre, und in dieſem Geſichts punkte mußte 
. C mir 
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mir die Anwendung und der Gebrauch, den Hr. B. 
von den philoſophiſchen Grundſaͤtzen machet, 
ſchwankend und willkuͤhrlich ſcheinen, und ich kon⸗ 
te mit Recht ſagen, ich wollte mich unterſtehen, 
auf dieſelbe Weiſe, e en man Anden; 
te, zu vertheidisen. a. ai et n 


pres} ter Steer vw. 
4 „Bien - tu)» Hirt) 4. meer 
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Diese Shep 2 md Hrn. L.; 
er weiß nicht wie es moͤglich ſey, ſie von der einen 
Seite mit dem Bekenntniſſe zu einer geoffenbar: 
ten Religion zu reimen, und von der andern 
Seite kann er ſich dabey einen Mann, ohne 
groſſe Wa ee si feine Wau nicht 
wohl denken. Dit di man 
ne N,ẽl ebf dt 1% an a 

Ob ich Vorurtheile fr meine Religion habe, 
kann ich ſelbſt nicht entſcheiden, ſo wenig ich wiſſen 
kann, ob mein Odem einen uͤbeln Geruch habe. 
Aber daß meine Behauptung dem Bekenntniſſe 
meiner geoffenbarten Religion nicht wider⸗ 

ö 7 ſpricht, 
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fpricht ‚davon bin ich völlig uͤberzeugt. Ich will 
nur einen einzigen Punkt zum Beyſpiel anfuͤhren. 

EIER ene ch A 
Hr. Bonnet machet die Wunderwerke zu un: 
truͤglichen Kennzeichen der Wahrheit, und haͤlt da⸗ 
fuͤr, ſo bald man glaubhafte Zeugniſſe hat, daß 
ein Prophet Wunder gethan, ſey ſeine goͤttliche 
Sendung nicht mehr in Zweifel zu ziehen. Und 
nunmehr beweiſet er in der That, nach einer ſehr 
geſunden Logik, daß Wunderwerke nichts Unmoͤg⸗ 
liches enthielten, und daß Zeugniſſe von Wunder⸗ 


werken auch glaubwuͤrdig ſeyn konnen. 


Nach meinen Religionslehren aber find alls 
Wunderwerke kein Unterſcheidungszeichen der 
Wahrheit, und geben von der goͤttlichen Sendung 
des Propheten auch keine moraliſche Gewisheit. 
Nur die öffentliche Geſetzgebung konte nach unſrer 


Lehre, befriedigende Gewisheit geben, weil hier kein 


Creditiv des Geſandten nöthig war, indem die ger 
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famte Nation den göttlichen: Auftrag mit ihren 
Ohren vernommen hat. Hier ſollten nicht Wahr⸗ 
heiten durch Thathandlungen, nicht Lehren durch 
Wunderwerke beſtaͤtiget werden; ſondern man 
ſollte glauben, die goͤttliche Erſcheinung habe dies 
en Propheten zu ihrem Geſandten ernennt, weil 
jedermann dieſe Ernennung ſelbſt gehoͤrt hat. Da⸗ 
her es auch heißt (2. M. 19. 9.) Und der Serr | 
(prach zu Moſe, ſiehe ich will zu dir kom⸗ 
men in einer dicken Wolke, damit das Volk 
hoͤre, daß ich mit dir rede, und auch dir 
glaube ewiglich; und an einem andern Orte 
(daf. 3. 12.) dieſes wird dir zum Beweiſe die 
nen, daß ich dich geſendet habe; wenn du 
das Volk aus Egypten gefuͤhrt haſt, ſollt 
ihr Gott anbeten auf dieſem Berge. Nicht 
auf Wunderwerke alſo; auf die Geſetzgebung gruͤn⸗ 


det ſich unſer Glaube an einer Offenbarung. Die 


Vorſchrift (5. M. 18. 15.) einem wunderthaͤtigen 
Propheten zu gehorchen, iſt nach der Lehre unſrer 
Rabbi 
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Rabbinen, ein bloß pofitives Geſetz, das ſich nicht 
auf die innere Beweiſeskraft der Wunder; ſondern 
auf den Willen des Geſetzgebers gruͤndet; ſo wie 
uns ein poſitives Geſetz befiehlt, in Rechtsfaͤllen 
auf die Ausſagen zweener Zeugen zu entſcheiden 
(J. M. 17. 6.), ohne deswegen dieſe Ausſage für 
untruͤglich zu halten. Mit einem Worte, der 
Glaube an Wunderwerken gruͤndet ſich nach der 
Lehre der Rabbinen blos auf das Geſetz, und ſetzet 
die urn und Unumſtoͤßlichkeit des Geſetzes vor 
aus — Wer mehrern Unterricht von dieſer jüdi⸗ 
ſchen Grundlehre zu haben wuͤnſchet, leſe nach 
Majemonid. von den Grundlehren des 
Geſetzes C. 8. 9. 10. und eine ausfuͤhrliche 
Erläuterung von dieſer Stelle des Majemoni⸗ 
des, in R. Joſeph Albo Sepher Ikkarim Abſchn. I. 
C. 18. 


Ich finde auch entſcheidende Stellen im A. und 
fo gar im Mi T., daß Verfuͤhrer und falſche Pro⸗ 
! ERDE FPheten 
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pheten gar wohl Wunder thun koͤnnen, () Ob 
durch Zauberey, geheime Kuͤnſte, oder vielleicht 
durch einen Misbrauch der ihnen zu gutem Ge⸗ 
brauche verliehenen Gabe, getraue ich mir nicht zu 
entſcheiden. So viel ſcheinet mir unwiderſprech⸗ 
lich, daß nach den klaren Worten der Schrift, 
Wunderwerke fuͤr kein untruͤgliches Merkmal der 
goͤttlichen Sendung gehalten werden koͤnnen. 


Ich konte alfo gar wohl, — meiner ueber, 


zeugung ſagen, daß eine Argumentation, die ſich 


f 


00 Was läßt ſich z. B. wider die egyptiſchen Zau⸗ 
berer ſagen? Im A. T. (5. M. v. 2. u. f.) wird 
der Fall angegeben, in welchem man einem Pro⸗ 
pheten oder Traͤumer, wenn er auch Zeichen und 
Wunder thut, nicht gehorchen, ſondern vielmehr 
ihn umbringen ſoll. Im N. T. heißt es aus⸗ 
druͤcklich: Es werden falſche Chriſti und fal⸗ 

ſche Propheten aufſtehen, und große Zeichen 
und wunder thun, u. ſ. w. (Matth. C. 24. v. 
24.) anderer Stellen nicht zu gedenken. 
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auf die unttuͤgliche Beweiſeskraft der Wunderwerke 
gruͤnde, wider meine Glaubensgenoſſen gar nichts 
entſcheide, weil wir dieſe Untruͤglichkeit nicht ein; 
geſtehen. Ich konnte nach meinen juͤdiſchen 
Grundſätzen gar wohl ſagen, daß ich mit derſel⸗ 
ben Art zu ſchlieſſen, welche Religion man will, 
vertheidigen wollte; weil ich keine Religions partey 
kenne, die nicht Zeugniſſe von Wunderwerken auf; 
zuweiſen hat, und ein jeder das Recht haben muß, 
ſeine Vaͤter für glaubwürdig zu halten. Eine jede 
ü Offenbarung wird durch Ueberlieferung und Monu⸗ 
mente gepflanzt ; hierin kommen wir uͤberein. 
Aber nach den Grundſatzen meiner Religion wird 
die Quelle der Tradition, eine oͤffentliche Geſetzge⸗ 
bung, nicht bloß Wunderwerke ſeyn muͤſſen. 


fremdende Behauptung ſich nicht nur mit dem Be; 
kenntniſſe zu einer Offenbarung vertraͤgt; ſondern 
0 ſogar aus den Grundſaͤtzen meiner Religion folge. 
C 4 1 Der 


Der Iſraelit hat nach iſraelitiſchen Grundsätzen 
geſprochen. Wie konnte ich anders, ſo lange ich 
glaubte, Herr Bonnet habe die Gtundſaͤtze der 
Iſraeliten widerlegen wollen? Nunmehr ich aber 
weiß, daß dieſer vortrefliche Schriftſteller bloß die 
Unglaͤubigen feiner Kirche hat widerlegen, und zei⸗ 
gen wollen, daß die von ihnen verſpotteten Lehren 
ſich weit mehr mit der geſunden Vernunft vertra⸗ 
gen, als ihr leichtſinniger Aberwitz; ſo fallen aller⸗ 
dings viele von den Schwierigkeiten, die mir bey 
Durchleſung der deutſchen Ueberſetzung aufgeſtoſſen 
find, von ſelbſt hinweg, und ich erkenne, daß 
das Werk nach ſeiner Abſicht, wichtiger und des 
Hrn. Bonnets wuͤrdiger iſt, als ich mir es * 
vorſtellen koͤnnen. 


Ich habe in meinem Schreiben an Herrn L. 
geſagt: wo ich nicht irre; ſo ſind die mehreſten Hy⸗ 
potheſen des Herrn Bonnet auf deutſchem Grund 
und Boden N Meine Freunde glauben; 
| mancher 
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mancher koͤnte dieſes auslegen, als wenn ich dieſen 
Weltweiſen des Plagiats beſchuldigen wolte. — 
So viel ich ſehen kan, nicht ohne meine Worte 
gewaltſamerweiſe zu verdrehen, und zu misbrau⸗ 
chen. Herr B. iſt einer der vortreflichſten Schrift⸗ 


ſteller unſers Jahrhunderts, deſſen Schriften ich 
mit Nutzen und Vergnuͤgen leſe, und deſſen mo⸗ 


raliſchen Charakter ich verehre. Ich wuͤrde mir 
es nie vergeben, wenn mir, eine ſo gehaͤßige Be⸗ 
ſchuldigung wider ihn, auch nur indirekte, entfahren 
waͤre. Ueberhaupt bin ich jederzeit der Meinung 
geweſen, daß man vornehmlich in metaphyſiſchen 
Dingen uͤber das Verdienſt der Erfindung nicht 
vorſichtig genug urtheilen koͤnne, und daß die Be 
ſchuldigung des Plagiats in dieſer Wiſſenſchaft 
deſto verhaßter ſey, je ſchwerer ſie erweislich zu ma⸗ 
chen iſt. Neue metaphyſiſche Wahrheiten ſind, wenn 
man will, ſeit Jahrhunderten nicht erfunden wor⸗ 
den. Die wichtigſten Punkte der menſchlichen Er⸗ 
kentniß, die unterſucht zu werden verdienen, ſind 
5 3 ſchon 


ſchon fo vielfältig unterſucht, und von ſo werfchier ⸗ 
denen Seiten betrachtet worden, daß man, etwas 
ganz Neues zu ſagen, beynahe etwas Ungereimtes 
ſagen muß. Ja, wie ſchon ein alter Weltweiſer 
ſich beklagt, ſoll das Ungereimte ſelbſt, bereits zu 
ſeiner Zeit, von noch aͤlteren Weltweiſen erſchoͤbrft 
geweſen ſeyn. Wo hat man nicht Leibnitzens N 
Meinungen und Lehren gefunden, oder finden 
wollen? Er ſelbſt hat ſelten etwas behauptet, ohne 
es, (aus uͤbertriebener Beſcheidenheit, oder weil 
Gelehrſamkeit bey ihm ſo viel galt „als Geuie?) 
irgend einem Alten zu zuſchreiben. Wenn er aber 
auch dieſes nicht gethan haͤtte, wer kan ſich unter⸗ 
ſtehen, ihn des Plagiats zu beſchuldigen? | 
Wer in dem ſpekulativen Theile der Weltweis⸗ 
heit, die Begriffe aufheitert, die Wahrheiten aus ei⸗ 
nem vortheilhaftern Geſichtspunkte zeigt, mit an⸗ 
deren wichtigen Wahrheiten in Verbindung bringt; 
wer, wie Herr Bonnet, den gluͤcklichſten Beobach⸗ 
g | tungs⸗ 
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tungsgeiſt mit der Spekulation verbindet, und da 
durch den langſamen, aber ſichern Menſchenver— 
ſtand auf die ſteilſten Anhoͤhen des Genies zu fuͤh⸗ 
ren weis, dem kan, ohne Ungerechtigkeit, das 
Verdienſt der Erfindung nicht ganz abgeſprochen 
werden. Mir iſt niemals in den Sinn gekom⸗ 
men, dem Herrn Bonnet dieſes Verdienſt ſtreitig 
machen zu wollen. Meine Abſicht war bloß, wie 
auch der Zuſammenhang jedem vernünftigen Leſer 
zeigen muß, dem Herrn L. zu verſtehen zu geben, 
daß die philoſophiſchen Grundſaͤtze, auf die Herr 
B. bauet, einem Deutſchen nicht mehr neu ſind, 
daß nach dem Leibnitz, die Monadiſten alle, und 
8 vornehmlich Hanſch, Buͤlfinger, Canz, Baum⸗ 

garten, durch ſubtile Spekulationen dahin gekom⸗ 
men ſind, wohin der Palingeneſiſt auf dem Wege 

der Beobachtung leitet. Einem Manne, wie 
Herr Bonnet, wuͤrde man es nicht verdenken koͤn⸗ 
nen; wenn er dieſe deutſche Metaphyſicken niemals 
geleſen haͤtte. Der einzige Leibnitz mußte ihm 
ginn? | bekannt 
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bekannt ſeyn, und dieſer Ehre Deutſchlandes laͤßt 
der Palingeneſiſt alle moͤgliche Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren. Seine Nachfolger ſind auſſerhalb Deutſch⸗ 
land noch ſo bekant nicht, als ſie zu ſeyn verdie⸗ 
nen. Allein von einem Deutſchen konte Hr. Lava⸗ 
ter ſicher voraus ſetzen, daß er ſeine Landsleute wer⸗ 
de n haben. 


. 
2 
2 
2 


* 
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. Verſchledene Stellen in Hrn. L. Antwort be⸗ 
ſtaͤtigen mich in dem Vorſatze über dergleichen Ma; 
terien nie öffentlich Disput zu führen. Er findet 
in meinem Bekenntniſſe vieles, das ihm befremd⸗ 
lich, raͤthſelhaft, unbegreiflich ſcheinet. Ich kan 
ihm dieſes glauben; denn ich ſehe, daß ich mich 
in das Seinige eben ſo wenig finden kan. So 
nahe wir uns kommen duͤrften, wenn von Sit⸗ 
ten und Handlungen die Rede iſt; ſo weit ſind 
wir noch von einander entfernt, wenn es auf Dog⸗ 
mata ankoͤmt. Ich fuͤrchte, wir wuͤrden noch 
weit zuruͤk gehen muͤſſen, bevor wir auf den Punkt 

| kaͤmen, 


4 
kamen, in welchem wir übereinftimmen, und von 
welchem wir ausgehen koͤuten. Die Urtheilskraft 
des Menſchen richtet ſich ſo ſehr nach gewohnten 
Begriffen, vorgefaßten Meinungen und anerzoge⸗ 
nen Grundſaͤtzen, daß zwey Menſchen, wie Hr. 
L. und ich, die nach fo entgegengeſetzten Grund; 
ſaͤtzen erzogen und unterrichtet worden ſind, in 
vielen Urtheilen und Meinungen ganz ungleich 
geſtimt ſeyn muͤſſen. In einer Materie, die ſo 
ſehr verwickelt iſt, und das Herz ſo nahe angehet, 
kan die Vernunft durch den leichteſten Schwung 
aus dem Gleiſe gehoben werden, und alsdenn fuͤh⸗ 
ret ſie von dem rechten Wege deſto mehr ab, je 
wackerer ſie iſt. Die Pflicht des Weltweiſen iſt, 
dieſe Gefahr zu erkennen, und fuͤr ſich ſo gut, 
als fuͤr feinen Nebenmenſchen zu fuͤrchten. Er 
muß deswegen in ſeine Ueberzeugung nicht immer 
Zweifel ſetzen; ſondern wenn er mit Vernunft ge⸗ 
zweifelt, und ſeinem beſten Wiſſen nach, Gewis⸗ 
- erlangt hat; ſo muß er fih beruhigen, das 

Erforſchte 
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Erforſchte ſich nicht durch Wankelmuth entſchluͤpfen 
laſſen, und in ſeinen Unterſuchungen fortſchreiten. 
Aber er muß nie aus der Acht laſſen, daß dieſet 
nur feine Ueberzeugung ſey, und daß andre ver⸗ 
nuͤnftige Geſchoͤpfe, die von einem andern Punkte 
ausgegangen, und einem andern Leitfaden gefolgt 
find, ganz entgegengeſetzter Meynungen ſeyn koͤnnen. 
tit tar ht een een mn 
Dieſe Geſinnungen habe ich ſeit vielen Jahren 
angenommen, und daher zwiſchen Dogmatiker 
und Skeptiker eine Art von Mittel zu halten ge⸗ 
fucht. Dogmatiſch, in dem ſtrengſten Verſtande, 
in Abſicht auf mich, habe ich, was die wichtigſten 
Punkte der Religion und Sittenlehre betrift, meine 
Partey genommen, und ſtehe unverruͤkt auf der 
Seite, wo ich die meiſte Warheit zu finden glaube; 
aber eben ſo ſkeptiſch, wenn ich meinen Naͤchſten 
richten ſoll. Ich raͤume einem jeden das Recht 
ein, das ich mir anmaße, und ſetze das groͤßte 
Mistrauen in meine Kräfte, irgend jemanden, 
der 
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der auch Partey genommen hat, von meiner 
Meinung uͤberfuͤhren zu koͤnnen. Es kan mir alſo 
nicht anders, als ſehr angenehm ſeyn, daß Hr. 
L. zufrieden iſt, den ann eee 1 
mit zu beſchlieſſen. 1178 
e: Ne een on 
Warum ſollten wir du; das Publukun zu 
Zeugen von ſolchen Eroͤrterungen machen? Es iſt 
weder Herrn L. noch mir anſtaͤndig, durch oͤffent⸗ 
liche Auftritte dem muͤßigen Theil des Publikums 
einen Zeitvertreib, dem Schwachen ein Aergerniß, 
und dem Veraͤchter des Wahren und Guten Ge⸗ 
legenheit zu einem boshaften Vergnuͤgen zu geben. 
Noch ſind die Warheiten, die wir gemeinſchaft⸗ 
lich erkennen, und annehmen, nicht ausgebreitet 
genug, daß man der guten Sache von einer oͤf⸗ 
fentlichen Eroͤrterung der zwiſchen uns noch ſtrei⸗ 
tigen Punkte, groſſen Nutzen verſprechen koͤnte. 
In welcher gluͤkſeeligen Welt würden wir leben, 
wenn alle Menſchen die heiligen Wahrheiten an⸗ 
n nahmen, 


naͤhmen, und in Ausübung brächten, die die 
beſten Chriſten und die beſten Juden gemein 
haben! Der Herr Zebaoth laſſe bald die gluͤklichen 
Tage erſcheinen, da niemand boͤſes thun, noch 
verletzen wird, denn die ganze Erde wird 
voll Erkentniß des Herrn ſeyn, wie Waſſer 

des Meeres Tiefen bedecken; die Tage, von 
welchen es heißt: Es wird kein Mann ſeinen 
Freund lehren, noch ein Bruder den andern, 
und ſagen: Erkenne den Serrn; denn alle 
werden ihn kennen, beyde Klein und 
Groß. N that 


* e . 


Man erlaube mir noch einiges hinzu zu thun 
das nicht den Herrn L. angehet; ſondern einen 
Mann, der aus einem ganz andern Tone mit mir 
ſpricht, als diefer ſanftmuͤthige und beſcheidene Ger 
lehrte, den Herrn Johann Balthaſar Rölbele, 
beyder Rechte Doktor und Ehrenmitglied 
der Koͤniglich Großbritaniſchen deutſchen 

Geſell⸗ 


49 


Seſellſchaft in Göttingen, von dem ich fo eben 


ein Handſchreiden, nebſt einem gedruckten Schrei⸗ 
ben an den Zerrn Moſes Mendelsſohn über 
die Lavaterſche und Koͤlbeliſche Angelegen⸗ 
heiten gegen Serrn Mendelsſohn, erhalte. 
Zuerſt muß ich meine Verwunderung uͤber die 
Koͤlbeliſche Angelegenheiten gegen Mendels⸗ 
ſohn zu erkennen geben. Ich müßte, von meis 


ner Seite, mit dem Herrn Dr. Xoͤlbele doch ir⸗ 


gend in einer Verbindung ſtehen, wenn Er Ange⸗ 
legenheiten gegen mich haben ſollte, und worin mag 
wohl dieſe Verbindung beſtehen? Ich will mir die 
Freyheit nehmen, ſie meinen Leſern aufrichtig zu 
deſchreiben. | N 
. Im Jahr 1765. kam ein kleiner Roman, un⸗ 
ter dem Titel Begebenheiten der Jungfer 
Meyern, eines juͤdiſchen Frauenzimmers, 
von ihr ſelbſt beſchrieben, heraus, wozu ſich 
Hr. K. in der Folge, als Verfaſſer bekennete. Wie 
” D nicht 


« 
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nicht jeder alles leſen kann, das in Deutſchland 
herauskoͤmmt, und hier und da von Reeenſenten 
gelobt wird; ſo blieb auch dieſes Buͤchelchen von 
mir ungeleſen, und ich habe erſt aus einer ſpaͤtern 
Schrift des Hrn. K. erfahreil, daß in der Jung⸗ 
fer Meyern auch meiner gedacht, und von mir 
geurtheilt wird. Ä 


In demſelben Jahre noch fehrieb Hr. K. eine 
fluͤchtige Vergleichung zwiſchen der Welt⸗ 
weisheit und Meßkunde, wobey zugleich 
die uͤber die Berliniſche Preisfrage von der 
metaphyſiſchen Evidenz herausgekommene 
Schriften kuͤrzlich beurtheilt werden, und 
ſchickte mir dieſe Abhandlung mit einem Hand⸗ 
ſchreiben in franz. Sprache zu. Man ſiehet, daß | 
mich diefe Schrift ſchon etwas näher angehet j als 
die Begebenheiten der Jungfer Meyern, in: 
dem meine Preisſchrift darinn geprüft werden foll. 
Was mir aber der Titel nicht verrieth, war die 

| Abſicht 
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Abſicht auf meine Bekehrung, die Hr. Dr. K. mit 
einzuflechten wußte, ſo wenig ſonſt die Preisfrage 
der Akademie mit meiner Bekehrung gemein haben 
mag. Ich fand aber aus mancherley Urſachen 
nicht fuͤr gut, mich mit Hrn. K. einzulaſſen, zu⸗ 
mal da er ſeinen Traktat ſelbſt eine fluͤchtige Ver⸗ 
gleichung nannte, und bey mehrer Muſſe etwas 
Ausführlichres über diefe Materie verſprach. Viel 
leicht nimmt er, dachte ich, nach einer reifern Ue⸗ 
berlegung ſelbſt zurück, was ihn eine flüchtige Vers 
gleichung hat niederſchreiben laſſen. Ich habe mir 
alſo die Freyheit genommen, dem Hrn. Dr. K. 
nicht zu antworten. 
Als meine Geſpraͤche von der Unſterblichkeit der 
Seele unter dem Titel Phaͤdon erſchienen, ver⸗ 
ſprach Hr. K. im Meßcatalogus einen Antiphaͤ⸗ 
don, und in ſeinen Pflichten des chriſtlichen 
Dichters (*) wird in der Vorrede der Antiphaͤ⸗ 
2 don 


— 


00 Der ganze Titel iſt: Pflichten des chriſlichen 
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don nochmals verſprochen, jedoch aber hinzuge⸗ 
than, daß er fo bald noch nicht fertig ſeyn wer- 
de. — Alle dieſe Schritte find von Seiten des 


Herrn Dr. K. geſchehen, mich zu einem oͤffentli⸗ 


chen Streite zu reitzen, und wer weis, ob ihrer 
nicht noch mehrere geſchehen ſind, die ich nicht ge⸗ 
wahr worden bin — Wie ich aber uͤberhaupt 
Streitigkeiten nicht liebe, und insbeſondere mit 
Hrn. D. K. am wenigſten Streitigkeiten fuͤhren 
ec ; fo habe ich die Gelegenheit forgfältig ver⸗ 

mie⸗ 


Dichters in dem Dramatiſchen und Beurthen 
lung der Jungfer Meyern, Philippine Damien 


und des Marmontelſchen Beliſaire von J. 17 


Koͤlbele u. ſ. w. Frankfurt am Mayn 1769. : 


Alles iſt in dieſer kleinen Schriſt Die 
Schreibart, Critik, Denkungsart, bis auf die 
Orthographie ſogar. Beſonders iſt angenehm zu 


ſehen, von welcher Hoͤhe der Verf. der Jungfer 
Mayern und Philippine Damien auf die Stuͤm⸗ 
per Marmontel und Rouſſeau, Verf. des Be⸗ 
liſaire und der Heloiſe, herabſiehet. 
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mieden, mit dieſem Gelehrten in Brief⸗ oder Streit: 
wechſel zu gerathen. Ich habe ihm A niemals 
un 


Und ee frage ich, was der Hr. D. fuͤr 
Angelegenheiten gegen mich hat? Was ihn be⸗ 
rechtiget, ſich zwiſchen Hrn. Lavater und mich 
einzudraͤngen? Und was ihn bewegen kan, einen 
Unbekannten, der keine Luft bezeuget, ſich mit Ihm 
in Brieſwechſel nee „ mit feinen Zufchriften 
| * verfolgen? 


eic durch unanſtaͤndige PREISE: 
wird Er keine Antwort von mir erpreſſt en. Herr 
K. weiß ſo vieles von meinen Privatumſtaͤnden za 
erzehlen, daß der Leſer ſich wundern muß, wo er 
zu dieſen geheimen Nachrichten kommt, aus wel⸗ 
chem Grunde er ſich darnach erkundiget hat, und 
mit welchem Rechte er ſie mir ſo öffentlich vorrech⸗ 
nen darf, — S. 8. „ uͤberſiehet ein Rabbi einem 
2 D 3 „ Men⸗ 
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„ Mendelsfogn und feinen Freunden die Nachläßig⸗ 
„keit gegen Talmudiſtengebraͤuche.,, — Wohl 
uns, daß unſere Rabbinen duldender ſind, als Hr. 
D. Kölbele! Oder meinet er, es able nur an 
. seht? ir: N dass Ari 

| 6 10. kei Herr K. jedoch, nicht in feinem 
Namen, nur nach der Moͤglichkeit, die ſich ein 
Weltkenner vorſtellet, die zeitlichen Vortheile 
her zu zaͤhlen, die mich an meine Religion feſſeln. 
„Eine gute Beſoldung als Comtoirſchreiber bey rei⸗ 
„chen Juden, ſo manche Nebenvortheile der Com⸗ 
„ toirſchreiber (Bedenkt Hr. K. auch die Unwuͤr⸗ 
z digkeit der Beleidigung, die in dieſen Worten liegt? 
„Seine Weltkenner muͤſſen ſehr unedel denken, 
„ wenn fie ſich dergleichen Unanſtaͤndigkeiten erlau⸗ | 
5 ben) und noch vielleicht ein Gewinnhaber von 
„einer juͤdiſchen Handlungsgeſellſchaft, Dieſe Vor⸗ 
theile nebſt den Vorzuͤgen, die Juden und Kauf⸗ 
leute, wie er verſichert, in den Vorzimmern der ? 
N 8 Groſſen 
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Groſſen genieſſen, vergleichet der Hr. Dr. mit den 
Beſoldungen und mit der Ehre eines Profeſſors, 
und findet ſo ſehr das Uebergewicht auf Seiten des 
Comtoirſchreibers, daß ich gar wohl erkenne, ich 
duͤrfte nur die Denkungsart des Hrn. K. anneh⸗ 
men, um die aͤuſſerlichen Umſtaͤnde meiner Glau⸗ 
bensbruͤder beneidenswerth zu finden. 


Nichts kann billiger und menſchenfreundlicher 
ſeyn, als die Vorſtellung, die ſich Hr. K. (S. 14.) 
von meinem Charakter macht, und von der Art 
und Weife, wie ich mich aufführen würde, wenn 
ich gegen beyde Religionen gleichgültig wäre. Ich 
wuͤrde zwar nicht foͤrmlich gegen eine Offenbarung 
ſchreiben, meinet er, aber ich würde fie doch heim⸗ 
lich naͤcken, welches ich ſo gar, wie der Anti⸗ 
phaͤdon beweiſen will, ſchon wuͤrklich gethan ha⸗ 
ben ſoll. — Das ſchreibet nun der Hr. Dr. Kol, 
bele ſo hin, und berufet ſich, was den Beweis 
betrift, auf eine Schrift, die erſt kuͤnſtig, und zwar 
Mi | D4 | wie 
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wie er ſelbſt fagt, noch fo bald nicht, erſcheinen fo. 
Welche Billigkeit! — Indeſſen muß dieſe Naͤckerey 
doch ſehr heimlich geweſen ſeyn, wenn ſie nie⸗ 
mand gemerkt hat, auſſer dem groſſen Kenner des 
menſchlichen Herzens, dem Verf. der Jungfer 
Meyern und Philippine Damiens, der Ketze⸗ 
reyen riechen kann, und wenn ſie noch ſo verdeckt 
liegen, ſo wie er S. 17. in meinen gedruckten 
Schriften auch ſchon ſonſt heimliche Spuren der 5 
Deiſterey entdeckt haben will. — Da Juden und‘ 
Deiften bey Hrn. K. vermuthlich in gleicher Ver⸗ 
dammniß ſtehen; fo möchte ich willen, warum er 
mich durchaus lieber zum Deiſten machen, als 
einen Juden ſeyn laſſen will? — Fehlet es ihm 
etwa an Deiſten, die feine Jungfer Meyern wider⸗ 
legen und bekehren ſoll, daß er grade mich dazu 
machen muß? — Er meinet ferner, ich koͤnte viel⸗ 
leicht ein äuſſerlicher Jude bleiben, weil mir das 
Judenthum mehr Vortheil braͤchte, ich koͤnte aber 
noch kuͤnftig aͤuſſerlich zu den Chriſten gehen wol 
u | len, 


— 


77 
len, weil ich durch dieſen Schritt eine wichtige Ab⸗ 
ſicht erhielte. Es iſt aber vielleicht noch zu früh, 
ſetzt er hinzu, als daß ich ſchon gegenwaͤrtig die⸗ 
ſen Theil meiner politiſchen Maſchine ſpielen lieſse, 
u. ſ. w. — Die Leſer moͤgen ſelbſt urtheilen, ob 
dieſer Mann verdienet, daß man ihn widerlege. 

%S. 17. 18. 19. 20., 21. wirft Hr. K. eine 
Menge Fragen auf, die ich ihm alle beantworten joll, 
unter welchen nicht wenige ziemlich beleidigend ſind, 
und ſetzet am Ende hinzu: „Sehen Sie, geliebter 
„Herr Mendelsſohn, wie viele Fragen Sie zu be⸗ 
„antworten haben, wenn ich Ihre Feſtigkeit in 
„dem Weſentlichen des Judenthums beurtheilen 
„foll. Und welche Weitläuftigkeit bey der Zerglie— 
„derung einer jeden von dieſen Fragen, wenn Sie 
nicht flüchtig verfahren wollen? Und die abge: 
droſchne Antworten der Rabbinen wollte 
„ich auch verbitten: und ich werde bald ſehen, 
z eb Sie dieſen Rabbinenkram nur in ein neues | 
„ Modekleid verstecken. 
1 235 0 Dieſer 
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Diefer ganzen Menge von Fragen wird man 
mir hoffentlich erlauben auch einige entgegen zu 
ſetzen, die mir wenigſtens ſehr natuͤrlich ſcheinen. 
Und wer hat denn verlangt, daß Herr Johann 
Balthaſar Koͤlbele meine Feſtigkeit in dem Wer 
ſentlichen des Judenthums beurtheilen ſoll? Und 
was fuͤr ein Recht hat ſein beſcheidenes Ich mir 
alle dieſe Fragen vorzulegen? bey der Beantwor⸗ 
tung Weitlaͤuftigkeit vorzuſchreiben; abgedroſchene 
Antworten der Rabbinen zu verbitten; bald zu 
ſehen, ob ich dieſen Rabbinenkram in ein neues 
Modekleid verſtecke? Weder Hr. Lavater, ſo viel 
ich weis, noch ich, haben Hr. Dr. K. aum | 
Schiedsrichter angerufen. 


Herr Dr. K. muß wirklich glauben, in dieſer 
Sache der einzige befugte Richter zu ſeyn, und er 
hält jo ſehr auf fein richterliches Anſehen, daß er 
mir, als einem Juden, nicht einmal die Eides⸗ 
m. zulaſſen will. S. 22. fuͤhret er die Stele 

an, 
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an, wo ich die Unveraͤnderlichkeit meiner Grund⸗ 
ſuaͤtze betheure, und thut die Frage hinzu: „Wo⸗ 
„ vor dieſe Betheurung? Wie wenig bauen die 
Chriſten auf Judeneide? „ Mich wundert 
es nur, daß Hr. K. auch keine Schmaͤhung vor⸗ 
bringen kan, ohne etwas Ungereimtes zu ſagen. 
Die Betheurung iſt eigentlich von der Beſchaffen⸗ 
heit, daß ich ſie nicht anders uͤbertreten kan, als 
wenn ich meine Religionsgrundſaͤtze veraͤndere, 
d. i. ein Jude zu ſeyn aufhöre, und Hr. K. will 
ſie, als einen Judeneid verdaͤchtig machen. — 
Indeſſen haben die Leſer hier einen Vorſchmack von 
der Beſcheidenheit und Billigkeit, mit welcher Hr. 
K. uͤber die Religion zu disputiren gedenkt, und 
koͤnnen leicht urtheilen, wie viele Hoͤflichkeiten, 
von dieſer Art, ich im Namen meiner ganzen Na⸗ 
tion, wuͤrde haben vorlieb nehmen muͤſſen, wenn 
ich mit Hr. K. mich weiter haͤtte einlaſſen moͤgen. 
So wenig es auch den rechtſchaffenen Maͤnnern 
meines Glaubens ſchaden kan, wenn ſie von Leu⸗ 
* 5 ten 
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ten von ſolcher Denkungsart gemishandelt werden, 
indem vernuͤnftige Chriſten weit uͤber eine ſolche 
Niedrigkeit hinweg ſeyn muͤſſen; ſo iſt es doch un⸗ 
angenehm zu ſolchen Unanſtaͤndigkeiten auch nur 
eine unſchuldige Veranlaſſung zu geben. 11 


Hr. K. ſcheinet von der gemeinen Achtung gar 
keinen Begrif zu haben, die man dem geringſten 
Menſchen ſchuldig iſt, fo dald man ihm zuſchreibt. 
So ſpricht er auch mit der aͤuſſerſten Verachtung 
von den vornehmſten Lehrern meiner Religion, 
ohne zu bedenken, daß ſein Schreiben an einen 
Menſchen gerichtet iſt, der berechtiget zu ſeyn 
glaubt, dieſe Lehrer zu verehren, und ſich alſo fuͤr 
beleidiget zu halten, wenn ſie ſo ſchnoͤde und ver⸗ 
aͤchtlich behandelt werden. Das Sonderbarſte 
hierbey ift, daß Hr. K. die Sprache der Rabbi⸗ 


nen, die er ſo ſehr verachtet, nicht verſtehet, und 


ſie alſo nicht geleſen haben kan. Er berufet ſich 
aber auf die Schriftſteller ſeiner Nation, welche 
m die 
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die Schriften der Rabbinen geleſen und verſtanden 
haben ſollen. Als wenn ich, meiner juͤdiſchen Seite, 
nicht eben das Recht haͤtte, mich auf die Schrift⸗ 
ſteller meiner Nation zu berufen; nicht zu geden⸗ 
ken, daß ich den kleinen Vorzug habe, auch die 
gegenſeitigen Schriften leſen zu koͤnnen, von wel⸗ 
chen Hr. K. ſein Urtheil uͤber die Rabbinen auf 
Glauben angenommen. Allein ich ſtehe dafür, 
Michaelis und Semler, um nur die beiden 
noch lebenden Männer anzufuͤhren, auf die ſich 
Hr. K. unter andern guten, mittelmaͤßigen und 
ſchlechten Schriftſtellern, ohne die geringſte Aus⸗ 
wahl, berufet; dieſe wuͤrdige Gelehrte „ die ich 
hoch ſchaͤtze, werden den hohnſprechenden Ton des 
Hrn. K. nicht billigen. Die Nachbeter ſind allezeit 
entſcheidender und vermeſſener, als die mit ihren 


eigenen Augen ſehen. 


Ich habe in meinem vorigen Schreiben aus dem 
Talmud und dem Majemonides angefuͤhrt, daß 
ec | wir 
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wir Siber nach den Grundſatzen unſerer Religion 


niemand, der nicht nach unſerm Geſetze gebohren 
iſt, zu bekehren ſuchen ſollen. Wer den geringſten 


Begrif vom Judenthum hat, muß wiſſen, daß 


dieſe Autoritaͤten für uns ohne Widerrede entfcheis 
dend ſind. Herr K. geſtehet auch, im Lightfoot 
eben daſſelbe geleſen zu haben. Und dennoch will 
er aus dem Juſtinianiſchen Geſetzbuche und aus 
dem Joſephus beweiſen, daß die Juden zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten wirklich haben andere Voͤlker be⸗ 
kehren wollen, und fragt am Ende ſehr triumphi⸗ 
rend: „Liegt nun Ihre unrichtige Schilderung 
„juͤdiſcher Grundsatze nicht am Tage, mein Here 
dendelsſohn ?, Mor 


Was wuͤrde Hr. K. ſagen, wenn ich fo under 
ſcheiden waͤre, von dem, was zu gewiſſen Zeiten 
von der ganzen Chriſtenheit iſt ausgeuͤbt, und fuͤr 
verdienſtlch gehalten worden, auf die Grundſaͤtze 
30 Religion zu ſchlieſſen? — Es haben auch 

Juden 
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Juden die Ehe gebrochen, den Sabbath entheili⸗ 
get, Vater und Mutter nicht geehrt; will mau 
davon auf unſere Grundſaͤtze ſchließen? Ich darf 
mir nicht einmal die Muͤhe geben, die Stellen 
aufzuſchlagen, die Hr. K. aus dem Joſephus an⸗ 
fuͤhret. Ich weis es, daß der Poͤbel aller Reli⸗ 
gionen, ſehr viel von Bekehrungen haͤlt. Je ein⸗ 
geſchraͤnkter der Verſtand, deſto ausſchlieſſender 
die Grundſaͤtze. Aber der beſſere Theil der Nation 
| ſucht dieſe Bekehrungsſucht des Poͤbels mit Nach⸗ 
druck zu ſteuern, welches, wie Majemonides au 
der von mir angefuͤhrten Stelle, verſichert, von 
dem hohen Gerichte zu Jeruſalem allezeit geſche⸗ 
hen iſt. 


Ich fuͤhre ebendaſelbſt an, daß nach den 
Grundſaͤtzen meiner Religion, die tugendhaften 
Männer von anderen Nationen gar wohl ſeelig 
werden koͤnnen. Herr K. ſagt hierauf (S. 33.0, 
Re Herrn Mendelsſohnen „und nach der exo⸗ 
: „ teriſchen 


„terifchen Sprache der Rabbinen — (der muß den 
Talmud kaum dem Namen nach kennen, der ihm 
eine exoteriſche Sprache aus Menſchenfurcht zu⸗ 
ſchreibet. Wir haben leider! fo manche Verfol 
gung darüber auszuſtehen gehabt, daß die Schrift; 
ſteller des Talmuds ſo wenig Vorſicht gebraucht 
haben) „aber ganz anders nach dem Eiſen⸗ 
menger. , Welche Autoritaͤt! den Talmud und 
Majemonides widerlegt Hr. K. durch den Eiſen⸗ 
menger! S 35. findet Hr. K. abermals in ſei 
nem Lieblingsautor (dem Eiſenmenger,) der dem 
yernünftigften Theil der Chriſten laͤngſt veraͤchtlich 
geworden iſt, daß die Grundſatze der neuern juͤdi⸗ 
ſchen Religion nicht zulaſſen, einen Solon oder 
Confucius zu lieben und zu bewundern. Beſſere 
Schriftſteller wuͤrden ihm geſagt haben, daß uns 
von den Rabbinen jo gar eine eigene Seegensfor⸗ 
mel vorgeſchrieben worden, die wir ausſprechen 
muͤſſen, fo oft wir einen Weiſen von einer andern 

Nation 


6 
Nation ſehen (). Wer da weis, mit was für 
Ehrfurcht wir an den vierbuchſtaͤbigen Namen des 
Allerhoͤchſten denken, der wird hier weder Verſtel⸗ 
lung, noch exoteriſche Sprache argwohnen, denn 
das hieſſe, nach unſern Grundſatzen, den Namen 
des Ewigen 12 eine Pe ng Weiſe en 
cee N 1 \ } 


ö Was will Hr. Dr. K. (S. 34.) dadurch wider 
mich beweiſen, daß die heimlichen Juden aus Spa⸗ 
nien und Portugall nach Holland gehen, wenn 


— 


( Majemonid. von den Sen nsformeln C. 10. § 11. 
zach der Vorſchrift des Talmuds. Sie lautet: 
Gelobet ſeyeſt du, Serr unſer Gott, Beherr⸗ 
ſcher der welt, daß du von deiner weis⸗ 
heit dem Fleiſche und Blute mitgetbeilet haſt. 
Fleiſch und Blut heißt im Rabbiniſchen fo viel 
als der Menſch, das menſchliche ep 
(vid. Buxt Lex. rab.) 


E 
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fie ſich wollen beſchneiden laſen, und daß die ge⸗ i 


tauften Juden ebenfalls dort ihre Zußucht nehmen, 
wenn ſie von den Chriſten wieder zuruͤck treten ?— 
Wenn ein gebohrner Iſraelit, einer aus der Ge⸗ 
meine Jacobs, dieſe Gemeine aus Noth oder 
Irrthum, verlaſſen hat, und zu derſelben zuruͤk 
kehren will, ſoll ſie ihn nicht aufnehmen? af 
dieſes auch N 
„Noch etwas . Welthes (ſagt Hr. K. S. 39. 

„ von den Streitigkeiten unter uns beiden, mein 
Herr Mendelsſohn,, Ich habe keine Streitigkeiten 
mit dem Herrn Dr. Koͤlbele. — 
Hierauf folgt (S. 4. u. f.) eine ſehr guͤnſtige 
Recenſion des Antiphaͤdons, den Hr. K. künftig 
herausgeben wird, und in welchem er mehr ſucht, 
wie er ſich ausdruͤckt, als die Rolle eines Geg⸗ 
ners von Hrn. Mendelsſohn. S. 45. weis er 
freylich ſelber nicht, ob er „0 alles verſprochene 
liefern 


67 


liefern werde. „Meine keibesſchwachheit heißt es, 
„iſt in Frankfurt am Mayn notoriſch. Mein 
„wuͤrdiger Freund, Herr Doctor Pettmann, ver⸗ 

„bietet mir alles anhaltende Nachdenken: und ich 
„erfahre gar öfters, daß dieſes Verbot mit allen 
„mediciniſchen Grunde geſchiehet, Ich wünfche 
dem Herrn Dr. K. von ganzem Herzen die dauer⸗ 
hafteſte Geſundheit, ich wuͤnſche, daß ſeine Leibes⸗ 
ſtaͤrke in Frankfurt am Mayn eben fo notoriſch 
werden moͤge, als itzt ſeine Leibesſchwachheit iſt, 
und daß der Herr Dr. Pettmann dem Hrn. Dr. 
K. das anhaltende Nachdenken und Schreiben zu 
verbieten, weder medieiniſche noch critiſche Urſachen 
finden moͤge. Meine Wenigkeit ſtehet dem Hrn. 
K* zu Dienſte, mit allem, was ich jemals geſchrie⸗ 
ben habe, und ſchreiben werde. Ich verſichere ihn, 
daß wir nie ſo hart zuſammenſtoſſen werden, 
wie er S. 48. beſorgt, und wenn gleich Jungfer 
Mapern, wie daſelbſt gedrohet wird, bey einer 
nahen dritten Auflage, noch ſo ſehr frey 
von 


f 


| 
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von mir urtheilen ſollte. In dieſem Fall koͤnte 
Hr. K. allenfals auf mich ſehr hart zuſtoſſen, 
aber n werden wir . 
22787 1 394% 
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zu koͤnnen, daß ich hiemit alle Streitigkeiten endi⸗ 
ge, die ich mit irgend einem Sterblichen habe, und 
vor der Hand nicht Willens bin, jemals wieder Strei⸗ 
tigkeiten zu bekommen. Wenigſtens in dieſer An⸗ 
gelegenheit mögen Auffoderungen, Zumuthungen, 
Angriffe, Widerlegungen herauskommen, von wem 
man will, ſo viel man will, ſo hoͤflich oder un⸗ ö 
hoͤflich man will, ich werde nicht eher antworten, 
als bis ich glauben werde, meine Zeit auc nuͤtz | 
licher anwenden au koͤnnen. a | 


Berlin, te d e en et 
den 6. April. un zur mis) a, 
1779 W I Mr WI 
Moſes Mendelsſohn. 
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